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ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਸਟੇਟ

ਮਾਰਚ 1, 1995
[ਕੇ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਬੀ.ਐਲ. ਹੰਸਰੀਆ, ਜੇ.ਜੇ.]

ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਐਕਟ, 1894—1984 ਦੇ ਸੋਧ ਤ� ਪਿਹਲ� ਧਾਰਾ 9 ਅਤੇ 25(2)—ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ

ਿਨਰਧਾਰਣ—ਦਾਵੇਦਾਰ ਨ� ਦਾਵਾ ਕਰਨਾ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ—ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਅਵਾਰਡ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਤ�

ਵੱਧ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਅਵਾਰਡ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ।

ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਐਕਟ, 1894 ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਸੂਚਨਾ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਭੂਮੀ

ਦਾ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ 13,816 ਰੁਪਏ ਦੀ
ਰਕਮ ਅਵਾਰਡ ਕੀਤੀ। ਹਵਾਲੇ 'ਤੇ, ਅਦਾਲਤ ਨ� ਮੁਆਵਜ਼ਾ 2,50,000 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਤੱਕ ਵਧਾ ਿਦੱਤਾ। ਅਪੀਲ

'ਤੇ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਮੁਆਵਜ਼ਾ 30,000 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਤੱਕ ਘਟਾ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਪੀਲ�।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨ� ਦਾਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਅਤੇ ਿਮਊਟੇ�ਨ ਕਾਰਵਾਈਆਂ 1,08,000 ਰੁਪਏ
ਸੀ। ਇਹ ਵੀ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਇੱਕੋ ਿਮਊਟੇ�ਨ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਿਦਆਂ ਮੁਆਵਜ਼ਾ

30,000 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਤੈਅ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਸੀ।

ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ: ਸੋਧ ਤ� ਪਿਹਲ� ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਦੇ ਕਾਰਜ ਦੁਆਰਾ, ਦਾਵੇਦਾਰ
ਜ� ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਦਾਵਾ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦਾਵੇ ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਦੇਣੇ ਪ�ਦੇ ਸਨ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

25, ਿਜਵ� ਿਕ ਮੂਲ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸੀ, ਨ� ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਜਥੇ ਇੱਕ ਦਾਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਉਥੇ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ

ਅਵਾਰਡ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਦਾਵੇ ਦੀ ਗਈ ਰਕਮ ਜ� ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 11 ਅਧੀਨ ਅਵਾਰਡ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਰਕਮ ਤ� ਘੱਟ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ। ਪਰ ਿਜਥੇ ਿਬਨ� ਕਾਰ ਨ� ਦਾਵਾ ਕਰਨਾ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ, ਤ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ

ਅਵਾਰਡ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਤ� ਵੱਧ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਅਵਾਰਡ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ। ਇਨ� � ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ,
ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਵੱਲ� ਕੋਈ ਦਾਵਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਿਸਵਲ ਅਪੀਲਾਤੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ : ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 4220-24 ਦੇ 1982.

ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ 15.9.82 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�। ਆਰ.ਐਫ.ਏ.
ਨੰਬਰ 1065-66, 1068-69 ਅਤੇ 1077 ਦੇ 1981।

ਪ�ੇਮ ਮਲਹੋਤਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ।

ਸੰਜੇ ਬ�ਸਲ ਅਤੇ ਜੀ.ਕੇ. ਬ�ਸਲ ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੇਠ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਆਦੇ� ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਹੈ:

ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਐਕਟ, 1894 ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਸੂਚਨਾ 15 ਫਰਵਰੀ, 1979 ਨੰੂ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤੀ

ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਦੇ ਬਿਠੰਡਾ ਿਜ਼ਲ�ੇ ਦੇ ਿਪੰਡ ਸਰਦੂਲਗੜ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਦੁੱ ਧ ਠੰਡਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਪ�ਦਰ�ਨੀ

ਕ�ਦਰ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਲਈ 4.5 ਏਕੜ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਆਪਣੇ



ਇਨਾਮ ਿਵੱਚ 23 ਮਾਰਚ, 1979 ਨੰੂ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 13,816 ਰੁਪਏ ਦਾ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਦੱਤਾ। ਹਵਾਲੇ 'ਤੇ, ਐਡਲ. ਿਡਸਟ.
ਜੱਜ, ਭਿਟੰਡਾ, ਨ� ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਤਾਰੀਖ 30 ਅਪ�ੈਲ, 1981 ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 2,50,000 ਰੁਪਏ ਤੱਕ ਵਧਾ ਿਦੱਤਾ।
ਧਾਰਾ 54 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ 'ਤੇ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਆਰ.ਐਫ.ਏ. ਨੰਬਰ 1065 ਦੀ 1981 ਅਤੇ ਬੈਚ ਿਵੱਚ, ਆਪਣੇ

ਆਦੇ� ਦੀ ਤਾਰੀਖ 15 ਸਤੰਬਰ, 1982 ਨੰੂ, ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 30,000 ਰੁਪਏ ਤੱਕ ਘਟਾ ਿਦੱਤਾ। �ਚ ਅਦਾਲਤ

ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਅਸੰਤੁ�ਟ ਹੋ ਕੇ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ� ਇਹ ਅਪੀਲ� ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ।

ਸ�ੀ ਪ�ੇਮ ਮਲਹੋਤਰਾ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ ਪੇ� ਹੋ ਰਹੇ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ, ਨ� ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਨਾਲ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ

ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ (ਐਕਸ. ਏ1 ਤ� ਐਕਸ. ਏ5) ਅਤੇ ਿਮਊਟੇ�ਨ ਕਾਰਵਾਈ (ਐਕਸ.ਏ7 ਤ� ਐਕਸ.ਏ16)
ਿਦਖਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ 3,12,000 ਤ� 1,08,000 ਰੁਪਏ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਸੀ। ਉਸ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ

ਨ� ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਇੱਕੋ ਿਮਊਟੇ�ਨ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਸੀ ਜਦ� ਿਕ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ

30,000 ਰੁਪਏ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਅਸ� ਕੋਈ ਤਾਕਤ ਨਹ� ਪਾ�ਦੇ। ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸੋਧ

ਿਬਨ� ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਧਾਰਾ 9 ਦੇ ਕਾਰਜ ਦੁਆਰਾ, ਦਾਵੇਦਾਰ ਜ� ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਦਾਵਾ ਦੇਣ ਲਈ ਿਵਸਥਾਰ ਨਾਲ ਦਾਵਾ

ਕਰਨ ਲਈ ਕਿਹਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 25, ਿਜਵ� ਿਕ ਮੂਲ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸੀ, ਨ� ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਜਥੇ ਇੱਕ

ਦਾਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਧਾਰਾ 11 ਅਧੀਨ ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਤ� ਵੱਧ ਜ� ਘੱਟ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ। ਇਹ ਧਾਰਾ 25 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਕਾਰਜ ਦੁਆਰਾ ਹੈ। ਪਰ ਿਜਥੇ

ਦਾਵਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਉਪ-ਧਾਰਾ(2) ਨ� ਮੈਦਾਨ ਸੰਭਾਿਲਆ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ। ਧਾਰਾ 25 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਇਸ
ਪ�ਕਾਰ ਪੜ�ਦੀ ਹੈ:

"ਜਦ� ਿਬਨ� ਕਾਰ ਨ� ਅਿਜਹਾ ਦਾਵਾ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਜ� ਿਬਨਾ ਕਾਫੀ ਕਾਰਨ (ਜੋ ਿਕ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ

ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ) ਦੇ ਅਿਜਹਾ ਦਾਵਾ ਕਰਨ ਤ� ਚੁੱ ਿਕਆ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ

ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਤ� ਵੱਧ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ।"

ਇਸ ਤਰ��, ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਥੇ ਿਬਨ� ਕਾਰ ਨ� ਦਾਵਾ ਕਰਨ ਤ� ਚੁੱ ਿਕਆ ਹੈ, ਤ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ

ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਤ� ਵੱਧ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ। ਇਨ� � ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ,
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਵੱਲ� ਕੋਈ ਦਾਵਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਇਸ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਨੰੂ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਨ� ਟ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� , ਿਮਊਟੇ�ਨ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦਾ

ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਿਦਆਂ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਰੁਪਏ 9,400 ਤ� ਰੁਪਏ 14,000 ਤੱਕ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ,
ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਰੁਪਏ 30,000 ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਤੱਕ ਵਧਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਉਹ ਅਪੀਲ ਅੰਿਤਮ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਮੰਨੀ ਗਈ ਸੀ; ਅਤੇ ਇਸ
ਲਈ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਤੈਅ ਕੀਤੇ ਗਏ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਨਾਲ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਪਰ ਇਹ ਅਪੀਲ�

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 25 ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਵਧਾਿਨਕ ਮਨਾਹੀ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਰੱਦ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ।

ਅਸ� ਖਰਚੇ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦੇ� ਨਹ� ਿਦੰਦੇ।

ਏ.ਜੀ.
ਅਪੀਲ� ਰੱਦ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ

ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ

ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


